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Resumen
La competitividad en el campo mexicano se asocia a productores con una estructura organizacional formal
y conscientes de ser parte medular dentro de la cadena de valor agrícola. En el estado de Guanajuato,
México, los mercados para los pequeños productores son principalmente locales y continuamente
sobreviven gracias a los apoyos gubernamentales. Para mejorar la competitividad, las organizaciones han
usado tecnologías de la información y la comunicación (TIC). Por lo tanto, el objetivo de la presente
investigación fue el de comprobar que la asimilación de TIC en los pequeños productores de agricultura
protegida es una estrategia que inuye en la mejora de la competitividad de sus unidades de producción
(UP). Para alcanzar el objetivo, se adecuó la Matriz de Análisis de Políticas (MAP) para calcular los niveles
de competitividad, así como el Modelo de Aceptación Tecnológica (TAM), a partir de la teoría de la acción
razonada (TRA) para determinar las actitudes que inuyen en la conducta y poder calcular los niveles
de asimilación de TIC. Se obtuvo como resultado principal una relación altamente signicativa entre la
competitividad y la asimilación de TIC. Con lo anterior, se concluyó que el nivel de competitividad en
los pequeños productores de agricultura protegida está altamente asociado al nivel de asimilación de las
TIC. Se recomienda ampliamente a los productores esforzarse para incorporarlas en su toma de decisiones
y administración de sus UP.
Palabras clave: agricultores, cadena de valor, competencia económica, población agraria, tecnologías para
la información y la comunicación TIC
Competitiveness and assimilation of information and
communication technologies (ICT) in small producers of
protected agriculture in Guanajuato, Mexico
Abstract
Competitiveness in the Mexican countryside is associated with farmers who have a formal organizational 
structure and who are aware of being a core part of the agricultural value chain. In the state of 
Guanajuato, Mexico, markets for smallholder producers are mainly local, and they continually survive 
thanks to government support. To improve competitiveness, organizations have used information and 
communication technologies (ICT). us, the aim of this research was to verify that the assimilation of  ICT 
in smallholder producers of protected agriculture is a strategy that inuences the improvement of the 
competitiveness of their production units (UP). In order to achieve the above, the policy analysis matrix 
(PAM) was adapted to calculate the levels of competitiveness, as well as the technology acceptance model 
(TAM) based on the theory of reasoned action (TRA), to determine the attitudes that inuence the 
behavior and to calculate the assimilation levels of ICT. A highly signicant relationship between 
competitiveness and the assimilation of  ICT was obtained as the main result. In this context, we concluded 
that the level of  competitiveness in smallholder producers of protected  agriculture is  highly  associated  with
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the ICT assimilation level. erefore, smallholder producers are strongly advised to strive to incorporate
these in the decision-making and management of their UPs.
Keywords: agricultural population, economic competition, information and communication technologies
ICTS, farmers, value chain
Introducción
La agricultura protegida debe su nombre a la utilización de estructuras (que pueden ser invernaderos, mallas
sombras y túneles altos o bajos) para proteger los cultivos de las inclemencias del clima (Servicio Nacional
de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria [Senasica], 2016). Dentro de los productos sembrados
bajo agricultura protegida se encuentran las hortalizas que, en lo referente a su exportación, en México
es concentrada principalmente por grandes productores de agricultura protegida. Tan solo en el periodo
comprendido entre enero y septiembre del 2019, el valor de estas exportaciones alcanzó los 12.077 millones
de dólares (Servicio de Información Agroalimentaria y Pesquera [SIAP], 2019). Sin embargo, en el estado
de Guanajuato, México, los pequeños productores carecen de las capacidades de los grandes, por lo que se
conforman con vender su producto en los mercados de abastos cercanos, que regularmente pagan hasta
que terminan de vender el producto. Si los productores necesitan el pago al momento de la venta, existen
intermediarios llamados coyotes que son compradores sin escrúpulos quienes reciben el producto siempre
por debajo de los precios establecidos en el portal del Sistema Nacional de Información e Integración de
Mercados (SNIIM) y diferentes bolsas de valores internacionales (Jiménez, 2014).
A pesar de que en México existen diferentes instituciones y empresas que proporcionan información a
los productores agrícolas para su toma de decisiones a través de internet (Rodríguez et al. 2018), no
se ha encontrado que las universidades, o el gobierno muestren estudios acerca del impacto que logran
sobre la competitividad en los pequeños productores mexicanos. No obstante, Rodríguez et al. (2018),
quienes a su vez citan a la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos ([OCDE],
2011), arman que los grandes productores usan de manera efectiva las tecnologías de la información y la
comunicación (TIC), al consultar información en internet que les sirve en su toma de decisiones y, con
ello, en la mejora y mantenimiento de su competitividad. Así pues, la hipótesis que se propone es que un
alto nivel de asimilación de TIC en los pequeños productores de agricultura protegida guanajuatenses
incrementaría su competitividad. Se partió del supuesto que el uso eciente de las TIC por parte de los
pequeños productores puede funcionar como un medio para enlazarlos con los demás eslabones de la
cadena agroalimentaria y se planteó la siguiente pregunta de investigación: ¿Cuál es la relación entre la
asimilación de TIC y la competitividad en los pequeños productores de agricultura protegida? De esta
forma, además se planteó alcanzar el siguiente objetivo general: comprobar que la asimilación de TIC
en los pequeños productores de agricultura protegida es una estrategia que inuye en la mejora de la
competitividad de sus UP.
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Competitividad en productores agrícolas
Monke y Pearson (1989) jaron la competitividad de un sistema agrícola a través de su tecnología actual,
valores de producción, costos de insumos y productos, y las políticas de transferencia. Estos autores
propusieron el modelo de Matriz de Análisis de Políticas (MAP), para determinar el coeciente de
rentabilidad (CR), con el uso de matrices que contienen los costos tanto para insumos comerciables como
para factores domésticos. Los datos que proporcionan las matrices permiten calcular el CR:
CR = [Ingresos – (insumos-factores domésticos)] / (Ganancias).
Por su parte, la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación (Sagarpa,
2008) proporciona el modelo Radios de Rentabilidad/Competitividad (RRC) de acuerdo con su Relación
Costo Benecio (RCB) y los clasica así: Radio de no rentabilidad (RCB < 1), Radio de rentabilidad
no competitiva (RCB > = 1, pero < Tasa de interés pasiva bancaria [TIB]), Radio de competitividad
frágil (RCB < = TIB, pero < RCB de un Sistema Producto Base [SPB]), Radio de competitividad robusta
(RCB > RCB de SPB). Ambos modelos (MAP y RRC) sirvieron de base para calcular los niveles de
competitividad en los productores guanajuatenses de agricultura protegida.
Asimilación de TIC
La asimilación tecnológica es un proceso de aprendizaje organizacional en donde los individuos, en
conjunto con la organización, adquieren conocimientos y habilidades necesarias para aplicar ecazmente la
tecnología (Attewell, 1992, citado por Fichman & Kemerer, 1997). Fichman (2001) utilizó la asimilación
como el indicador que determina el grado más alto en la adopción tecnológica, lo que sugiere que se
puede invertir para adquirir la mejor tecnología, pero esta no será adoptada y no signicará una ventaja
competitiva si se presentan aspectos que diculten aplicar estas tecnologías. Se necesitaba, entonces,
encontrar aquellos atributos inmersos en el proceso de asimilación de TIC en los productores. Al respecto
se revisó la teoría de la acción razonada (TRA) (Ajzen, 2005), que establece que se puede predecir la
conducta de las personas analizando su actitud y su inuencia en la intención. Por su parte, el modelo de
aceptación tecnológica (TAM, por sus siglas en inglés), propuesto por Davis (1989), sugiere dos razones
por las cuales las personas usan o no las tecnologías de la información: 1) en la medida que se considere de
utilidad para mejorar el trabajo (percepción de utilidad —PU—) y 2) la facilidad o dicultad para usarla
(percepción de facilidad de uso —PFU—).
Materiales y métodos
Para la presente investigación se aplicó el enfoque cuantitativo, con un alcance correlacional y se determinó
que fuera no experimental transeccional, al analizar el ciclo de producción otoño/invierno 2016-2017.
Para distinguir a los productores, el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (Inegi, 2017) los agrupa
por su UP de acuerdo con el tamaño de supercie sembrada en pequeños (hasta 5 ha), medianos (más de
5 y hasta 20 ha) y grandes (más de 20 ha). Desafortunadamente, no se pudo aplicar el instrumento a una
muestra probabilística calculada, ya que en la región se ha suscitado una serie de hechos de inseguridad por
parte de grupos delictivos, que han provocado miedo y desconanza en los productores para proporcionar
información, por lo que se decidió que fuera una muestra no probabilística y de conveniencia, con la
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información recabada de 26 productores, quienes accedieron a facilitar información con la condición de
que fuera anónima.
Diseño del instrumento
El instrumento se dividió en cinco secciones: las primeras tres se enfocaron para obtener información
necesaria para calcular el nivel de competitividad de cada productor; la cuarta y quinta, para calcular su
nivel de asimilación de TIC.
Diseño del modelo metodológico propuesto en la presente investigación
Para calcular la correlación entre los niveles de competitividad y de asimilación de TIC, se diseñó un
modelo metodológico basado en los modelos MAP, RRC, TRA y TAM, para poder así plantear las escalas
que permitieran determinar los diferentes niveles de competitividad y de asimilación de TIC, como se
muestra en la gura 1.
Figura 1. Modelo Metodológico propuesto en la presente investigación.
Fuente: Elaboración propia con base en los modelos MAP (Monke & Pearson, 1989), RRC (Sagarpa, 2008), TAM
(Davis, 1989) y TRA (Ajzen, 1991).
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Desarrollo de la escala UAQui, para medir el nivel de competitividad en los productores de agricultura
protegida
A partir del modelo metodológico propuesto, se implementó la etapa 1 para determinar los factores y sus
ecuaciones, que servirían para calcular en la etapa 2, así como el coeciente de competitividad (cCo) y para
poder diseñar en la etapa 3 la escala UAQui, que mediría los niveles de competitividad (gura 2).
Figura 2. Factores y ecuaciones que conforman el coeciente de competitividad (cCo). Donde * Unidad de
Producción, ** Sistema Producto Base; *** Total de tecnología para producción empleada en la agricultura
protegida= 8.
Fuente: Elaboración propia con base en Monke y Pearson (1989) y Sagarpa (2008).
Antes de calcular el coeciente de rentabilidad (cRe), se comparó la RCB de las UP con respecto a la tasa
de interés pasiva bancaria (TIB) dentro del ciclo en cuestión, así como con respecto al SPB del producto
en el mismo ciclo para determinar su rentabilidad, de acuerdo con el RRC de Sagarpa (2008). De esta
manera, si el RRC de la UP es menor de 1 o menor a la TIB, se puede predecir desde esta etapa que el nivel
de competitividad de la UP se encontrará en el nivel 0. A continuación, se calculó cRe, de acuerdo con la
ecuación (1) de la gura 2. Para calcular el coeciente de rendimiento (cr), el rendimiento (ton/ha) de la UP
se dividió entre el rendimiento promedio del SPB, dentro del mismo ciclo —ecuación (2) de la gura 2—.
Por su parte el coeciente de hectáreas (ch) se calculó de acuerdo con el número de hectáreas aprovechadas,
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con respecto al número de hectáreas labradas —ecuación (3) de la gura 2—. Para calcular el coeciente
de tecnología (ct), se comparó la tecnología aplicada en la UP, con respecto al total de tecnología que se
aplica en el proceso de producción dentro de la agricultura protegida —ecuación (4) de la gura 2—, en
la que se consideraron los tipos de protección, riego, supercie de cultivo, entre otras tecnologías, dando
un valor máximo de 8.
Con los coecientes de los factores establecidos, se procedió a la etapa 2 para calcular el cCo de cada
productor. En la etapa 3, se diseñó la escala de competitividad UAQui (gura 3) basada en Sagarpa (2008),
donde se establecieron cinco niveles de competitividad.
Figura 3. Escala UAQui de competitividad en productores de agricultura protegida.
Fuente: Elaboración propia
Desarrollo de la escala T-Roque, para medir el nivel de asimilación de TIC en los productores de
agricultura protegida
En la gura 4 se presenta el modelo para determinar los niveles de asimilación de TIC (AS).
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Figura 4. Modelo de asimilación de TIC.
Fuente: Elaboración propia con base en Ajzen (1991, 2005), Davis (1989), Leyton (2013), Fideicomisos Instituidos
en Relación con la Agricultura (FIRA, 2017), Chavarría (2012) y Venkatesh et al. (2003).
Se dispuso que las variables (indicadores) que incidirían sobre la PU del productor fueran: su PU sobre
TIC especícas (sistemas administrativos, redes sociales, páginas web y apps); inuencia social (IS) por
parte de clientes, proveedores, asociaciones y otros productores; inuencia política (IP), a través de
instituciones públicas; nivel educativo (NE) y edad (E). Los indicadores para la PFU del productor fueron
los siguientes: PFU sobre TIC especícas, asistencia técnica proveída por expertos, y conocimientos en
TIC de los productores. Para medir su capacidad de conectividad (Co), se tomó en cuenta la infraestructura
para acceso a internet (I), así como su equipamiento (computadoras y celulares). La actitud hacia las TIC
(Ac), de acuerdo con Monke y Pearson (1989), es inuenciada por PU y PFU. Referente a la Intención de
la Conducta (IC) de los productores hacia las TIC, los indicadores propuestos fueron su intención de uso
(IU) y su intención de desarrollar (ID). Para medir la conducta actual (CA) de los productores hacia las
TIC, se plantearon los indicadores de uso actual (UA) y desarrollo actual (DA).
Al tener asignados los indicadores, se comenzó la etapa 1 del modelo metodológico y se dispusieron los
factores (Coecientes) que permitieron medir la asimilación en los productores (gura 5).
Claudia, Rodríguez Lemus; et al. Competitividad y asimilación de TIC en pequeños productores
Cienc. Tecnol. Agropecuaria, 21 (3): e1499
DOI: https://doi.org/10.21930/rcta.vol21_num3_art:1499 9
Figura 5. Ecuaciones propuestas para calcular el coeciente de asimilación (cAS).
Fuente: Elaboración propia
Dado que la actitud del productor hacia las TIC es el resultado de sus percepciones de utilidad y facilidad
de uso hacia estas tecnologías, el cAc — ecuación (3) de la gura 5— se calculó a través de los coecientes
cPU — ecuación (1) de la gura 5— y cPFU —ecuación (2) de la gura 5—, que a su vez se dispusieron
de acuerdo con sus indicadores, al igual que en los siguientes coecientes (cCo, cIC, cCA), para establecer
sus correspondientes ecuaciones —ecuaciones (4), (5) y (6), respectivamente—.
Posteriormente, se continuó con la etapa 2 del modelo metodológico y se calcularon los coecientes de
asimilación de TIC para cada productor de agricultura guanajuatense. A partir de los cAS calculados, fue
posible diseñar la escala T-Roque (en honor al Instituto Tecnológico Nacional de México, campus Roque),
que determina el nivel de asimilación de TIC en los productores (gura 6).
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Figura 6. Escala T-Roque que determina el nivel de asimilación de TIC en los productores de agricultura
protegida.
Fuente: Elaboración propia
Determinación de la correlación entre el nivel de competitividad y el de asimilación de TIC en los
productores
Después de haber establecido los niveles de competitividad y de asimilación en los productores, se inició
la etapa 3 del modelo metodológico y se calculó su correlación para validar la hipótesis con respecto al
siguiente valor de probabilidad:
Valor de probabilidad > = 0,05: se acepta la hipótesis.
Valor de probabilidad < 0,05: se rechaza la hipótesis.
Resultados y discusión
De acuerdo con la metodología, se calcularon los RCB de las UP y se contrastaron contra el valor de 1, así
como contra las ganancias al invertir $1.000.000 a plazo jo en fondos Banorte/IXE del periodo del 1.º de
julio de 2016 a 30 de junio de 2017 (Banorte, 2018), para determinar su RRC. Los resultados arrojaron
que los RCB de todas las UP fueron mayores a 1, así como también mayores a las ganancias por inversión
bancaria, por lo que este resultado predecía que ninguna UP cayera en el nivel 0 de competitividad.
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Cálculo del coeciente de competitividad (cCo), en los productores de agricultura protegida
guanajuatenses
El cálculo de los cCo para cada UP corroboró la predicción de que no habría ningún cCo < 1, como
se muestra en la tabla 1. En lo que respecta a las pequeñas UP, se puede observar que en 3 de estas sus
coecientes son muy bajos, por lo que obtuvieron en total un cCo menor a 2; otras 7 pequeñas UP
mantienen un cCo dentro del rango de 2 y apenas una UP pequeña (clave 26) presenta un cCo mayor a
3 (tabla 1).
Tabla 1. Resultados de los coecientes calculados para cada UP
Fuente: Elaboración propia
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Como se observa en la tabla 1, el pequeño productor 26 realizó cambios en su modelo de negocios además
de invertir en insumos y en tecnología de producción para poder exportar, lo que coincide con De Luna et
al. (2016), quienes arman que los pequeños productores en América Latina han realizado cambios para
mejorar su producción y comercialización. Por su parte, las UP grandes con clave 5 y 9 manifestaron que,
durante esa temporada, tuvieron problemas con los insumos, lo que afectó su rendimiento, posicionándolas
en una competitividad reactiva. Con los cCo obtenidos en la tabla 1, se organizaron las UP por nivel de
competitividad de acuerdo con la escala UAQui (gura 7).
Figura 7. Nivel de competitividad de los productores de agricultura protegida, de acuerdo con la escala UAQui.
Fuente: Elaboración propia
Con la organización de las UP por niveles, se concluyó la etapa 3 de competitividad. A continuación, se
procedió a realizar la etapa 1 para la asimilación de TIC.
Cálculo de correlaciones Tau Kendall, entre los indicadores y las variables, que inciden en el cálculo
del coeciente de asimilación
En seguida se aplicaron estadísticas no paramétricas mediante la correlación Tau (τ) Kendall, obteniendo
las correlaciones mostradas en la gura 8.
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Figura 8. Correlaciones entre las variables e indicadores, que inciden en el coeciente de Asimilación.
Fuente: Elaboración propia
Las correlaciones de la gura 8 muestran que, cuanto mayor conocimiento en TIC y mayor asistencia
técnica tuviera el productor, su percepción acerca de la facilidad de uso (PFU) era mayor. Estos resultados
concuerdan con lo encontrado por Nagel (2012) en productores de América Latina y el Caribe, quienes
manifestaron no poseer habilidades ni competencias para el uso de TIC, a diferencia de los productores
chinos, quienes declararon contar con habilidades y conocimientos necesarios para usar TIC, lo que
contribuyó a incrementar su percepción de facilidad de uso (PFU) y, por consiguiente, su disposición para
adoptarlas (Amin & Li, 2014).
Por otro lado, se observó que los indicadores de IS, IP y NE inciden de manera positiva sobre PU. En
cuanto a IS, al igual que para los productores de China y Bangladesh, Amin y Li (2014) indican que es
importante la percepción de utilidad que tengan otras personas hacia las TIC. En lo que respecta a la
edad, esta repercute de forma importante sobre PU, pero de manera negativa; es decir, a mayor edad en los
productores, su PU hacia las TIC disminuye. Para la actitud se muestra una alta incidencia de PFU sobre
PU, es decir, a mayor percepción de facilidad de uso, mayor será su percepción de utilidad; por lo tanto, para
mejorar su actitud hacia las TIC, puede implementarse una estrategia similar a los funcionarios uruguayos
para crear un estándar en las aplicaciones móviles y portales web (Chavarría, 2012), que faciliten su consulta
y el mantenerlos actualizados, como lo propusieron funcionarios costarricenses, en la investigación de
Chavarría (2012).
Respecto a la intensión de la conducta, las correlaciones mostraron que existe una alta signicancia de la
actitud y de la capacidad de conectividad, con respecto a la intención de conducta. Esto indica que los
productores que presenten una mejor actitud hacia las TIC y tengan mayor capacidad de conectividad
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manifestarán una mayor intención de conducta hacia estas tecnologías. Al respecto, Nagel (2012) encontró
que la velocidad de Internet en las zonas rurales es menor a 2 Mbps, y Chavarría (2012) arma que en
Paraguay las empresas que proveen el servicio de internet no consideran rentable ampliar el ancho de banda
en zonas rurales alejadas de la población, lo que disminuirá el coeciente de conectividad de los pequeños
productores y la inuencia en su intención de conducta.
La correlación de la intención de conducta con la conducta actual también resultó de alta signicancia,
mientras que la intención ID, que fue de 0 para todos los productores, lo que exterioriza su nula intención
para desarrollar TIC, correspondió con su conducta DA = 0, en donde ningún productor se encuentra
desarrollando estas tecnologías. Esto conrma que se puede predecir la conducta de las personas analizando
su actitud y su inuencia en la intención (Ajzen, 2005). Al terminar de calcular las correlaciones se
diseñaron las ecuaciones para determinar el coeciente de asimilación (cAS) en los productores de
agricultura protegida guanajuatenses.
Determinación del nivel de asimilación en los productores de agricultura protegida guanajuatenses
En la etapa 2 de asimilación de TIC de la propuesta metodológica, se calcularon las cAS de los productores
y los resultados se muestran en la tabla 2.
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Tabla 2. Resultados de cAS calculados para cada productor
Fuente: Elaboración propia
Se puede observar que el cAS para el pequeño productor 17 es negativo y, en los pequeños productores 1, 3,
4, 10 y 20, es menor a 1. Esto corresponde con la actitud negativa o cercana a 0 que presentaron, pero para
el caso del pequeño productor 26, así como los productores medianos y grandes, se observa que su cAS fue
mayor de 3, lo que indica una mejor asimilación de TIC; no obstante, la asimilación se incrementará en la
medida en que crezca su interés por desarrollar estas tecnologías.
En seguida, se agruparon los productores por su nivel de asimilación de TIC, de acuerdo con la escala T-
Roque, como se muestra en la gura 9, en donde se distingue que seis pequeños productores obtuvieron un
nivel de asimilación de TIC menor a 1, lo que representa un bajo nivel educativo (primaria trunca) como
un factor importante.
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Figura 9. Nivel de asimilación de TIC en los productores de agricultura protegida, de acuerdo con la escala T-
Roque.
Fuente: Elaboración propia
El productor pequeño 15 muestra un nivel de asimilación reactivo al usar las TIC, debido a que es ingeniero
agrónomo de profesión y usa las TIC para administrar su UP y para comunicarse con sus clientes, porque
ellos así se lo piden. Por cuestiones de espacio, se presenta el resumen de la escala CyC que se desarrolló
en la etapa 4 del modelo metodológico y que contienen las características de las UP y de los productores,
agrupadas de acuerdo con los niveles de competitividad y los niveles de asimilación de TIC en las tablas
3 y 4, respectivamente.
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Tabla 3. Agrupación de las características de las UP, conforme su nivel de competitividad
Fuente: Elaboración propia
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Tabla 4. Agrupación de las características de los productores, conforme a su nivel de asimilación de TIC
Fuente: Elaboración propia
Las características presentadas en las tablas 3 y 4 se obtuvieron principalmente del análisis de la información
proporcionada por los productores encuestados. Dado que no se presentaron productores con Nivel de
Asimilación de TIC = 4, las características presentadas se basaron en los conceptos de difusión de la
innovación de Fichman (2001) y Rogers (2003).
Correlación entre el nivel de competitividad y de asimilación, en los productores de agricultura
protegida guanajuatenses
En seguida se calculó la correlación de Tau (τ) entre el nivel de competitividad y la asimilación de TIC, de
donde se obtiene una relación signicativa de 0,766, que permite conrmar la hipótesis alterna H1:
La asimilación de tecnologías de la información incrementa la competitividad en los pequeños productores de agricultura
protegida en el estado de Guanajuato.
En la gura 10 se presenta la tendencia entre los niveles de asimilación de TIC y los niveles de
competitividad en los productores de agricultura protegida guanajuatenses.
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Los resultados obtenidos en la presente investigación demostraron que el nivel de competitividad está
altamente asociado al nivel de asimilación de TIC, al obtener una correlación signicativa de 0,766, lo que
demuestra que dicha asimilación incrementa la competitividad en los pequeños productores de agricultura
protegida en el estado de Guanajuato; por lo tanto, la hipótesis fue validada.
Por otra parte, 10 de los 11 pequeños productores mostraron muy bajos niveles de asimilación de TIC y,
por ende, bajos niveles de competitividad, a diferencia del pequeño productor 26, quien presentó mayores
niveles de asimilación de TIC (3), así como de competitividad (3), lo que permite demostrar que se alcanzó
el objetivo de la investigación.
En los pequeños productores con bajos niveles de asimilación de TIC y de competitividad, se pudo advertir
bajos niveles de escolaridad, que repercutieron en una negativa o muy baja actitud hacia las TIC, así como
muy poca o nula infraestructura y equipamiento.
Por lo tanto, se considera imperativo impulsar el mejoramiento de los niveles de asimilación de TIC en
los pequeños productores de agricultura protegida, comenzando con el proceso de adopción de TIC a
través de programas gubernamentales que, además, contemplen convenios con empresas que proporcionen
servicio de internet para instalar infraestructura eciente. Simultáneamente, se deben establecer lazos
de colaboración entre el gobierno, asociaciones de productores e instituciones educativas que provean
capacitación, y de extensionistas que asesoren a los pequeños productores en el uso eciente de estas
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tecnologías; al mismo tiempo, se debe promover la investigación y el desarrollo (I+D) de TIC enfocadas
a las características de las pequeñas UP de agricultura protegida, que permitan mejorar su competitividad.
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